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Resumo

Né&o hé na legislagdo brasileira uma lei especifica que determine pardmetros de controle e regulamenta todos os
tipos de ruido emitidos. Contudo, a Resolu¢do 01 de 1990, do CONAMA (Conselho Nacional do Meio
Ambiente), define que sdo prejudiciais a salde e sossego publico os ruidos com niveis superiores aos
considerados aceitaveis pena NBR 10.151 — Acustica — Medig&o e avaliagdo de niveis de pressdo sonora em areas
habitadas — Aplicacdo de uso geral. A Constituicdo Federal brasileira de 1988 atribui aos municipios a
competéncia para legislar na politica urbana, bem como suplementar a legislacéo federal e estadual no que couber.
Assim, pode 0 municipio ndo s6 suplementar essas normas, como determinar regras mais restritivas, de interesse
local. A presente pesquisa tem por objetivo a comparagéo entre os pardmetros adotados nas capitais estaduais e
federais brasileiras, bem como de cidades médias do pais. Como resultado, a pesquisa conclui que muitas leis
vigentes se mostram incompletas, possuem mais de vinte anos de vigéncia, estando desatualizadas em relacéo a
NBR 10.151, que possui sua Ultima versdo do ano de 2019, e ainda extrapolam o0s pardmetros aceitaveis
estabelecidos pela Norma brasileira.

Palavras-chave: lei do siléncio, poluicdo sonora, ruido urbano, controle de ruido.
PACS: 43,50.Sr;

Analysis of Noise Control Laws of Brazilian Capitals and Medium-Sized Cities
Abstract

There is no specific law in the Brazilian legislation that determines control parameters and regulates all types of
noise emitted. However, Resolution 01 of 1990, of the CONAMA (National Council on the Environment),
defines that noise at levels above those considered acceptable in accordance with NBR 10.151 - Acoustics -
Measurement and evaluation of sound pressure levels in habitated areas - Application for general use is harmful
to public health and peace. The Brazilian Federal Constitution of 1988 attributes to the municipalities the
competence to legislate on urban policy, as well as to supplement federal and state legislation where applicable.
Therefore, the municipality can not only supplement these norms, but also determine more restrictive rules of
local interest. The present research aims to compare the parameters adopted in Brazilian state and federal capitals,
as well as medium-sized cities in the country. As a result, the research concludes that many laws in force are
incomplete, have been in effect for over twenty years, are outdated in relation to NBR 10.151, which has its latest
version in 2019, and still exceed the acceptable parameters established by the Brazilian Standard.

Keywords: law of silence, noise pollution, urban noise, noise control.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo Federal prevé em seu artigo 225
que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes” [1]. Assim,
entende-se que legislar sobre o controle do ruido
nas areas habitadas é de responsabilidade do
Estado.

Ndo h& na legislagdo brasileira uma lei
especifica que regulamente todos os tipos de
ruidos emitidos. Contudo, as Resolucdes do
CONAMA (Conselho Nacional do Meio
Ambiente) estabelecem critérios, padrdes,
diretrizes e normas reguladoras da poluicéo
sonora. A Resolucdo 01 [2] definiu que séo
prejudiciais a satde e sossego publico os ruidos
com niveis superiores aos considerados
aceitaveis pela norma NBR 10.151 [3], da
ABNT (Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas).

Por outro lado, o artigo 30 da Constituigdo
Federal [1] atribui aos municipios a
competéncia para legislar na politica urbana e
suplementar a legislacdo federal e estadual no
que couber. Segundo Machado [4], o municipio
deve pesquisar a existéncia de normas federais
e estaduais e exigir seu cumprimento, podendo
0 municipio ndo sé suplementar essas normas,
como determinar outras regras mais restritivas,
desde que seja de interesse local. O Municipio,
portanto, pode determinar critérios de acordo
com as zonas da cidade, desde que esses valores
sejam mais restritivos do que aqueles
apresentados pela NBR 10.151 [3].

A questdo do ruido no meio urbano é um
problema atrelado ao conforto ambiental e a
qualidade de vida dos cidaddos. A poluicdo
afeta o resultado das atividades desenvolvidas
no meio urbano e, em excesso, pode causar
efeitos permanentes a curto e longo prazo na
vida do individuo, ndo apenas no aparelho
auditivo.

! Adotou-se o nimero de 350 mil habitantes por se
aproximar da populagdo da cidade de Vitéria da
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Dessa forma, vé-se a necessidade de minimizar
os efeitos do excesso de ruidos urbanos na vida
das pessoas e, portanto, os limites estabelecidos
pelas legislagcdes municipais e pela NBR 10.151
[3] sdo fundamentais, pois atuam para
determinar quais sdo os ruidos aceitaveis, a fim
de preservar a saude e o conforto da populacao.
A NBR 10.151 [3] propde os valores méximos
de ruidos a serem considerados em areas
habitadas e deve ser adotada em ambito
nacional, fato que sugere sua adecde
incorporagdo por legislagdes municipais
especificas.

A presente pesquisa tem por objetivo a
comparacdo entre os parametros adotados nas
capitais estaduais e federal brasileiras, bem
como de cidades médias* do pais. Para isso, fez-
se necessario pesquisar 0 modo de legislar em
todas as capitais brasileiras, bem como em um
exemplar de cidade média. Especificamente,
essa comunicacdo apresenta o resultado da
analise de niveis maximos adotados em “Leis do
Siléncio” de capitais e cidades médias do Brasil
e 0 comparativo de seus parametros com
aqueles definidos pela NBR 10.151 [3].

2. METODOLOGIA

A metodologia utilizada para a realizacdo do
trabalho consiste em uma revisdo bibliografica
critico exploratéria de leis federais, municipais
e resolucdes a respeito dos limites de ruido. Para
isso, estudou-se as legislacbes das capitais
estaduais e federal, bem como de cidades
médias de todos os estados do Brasil. Adotou-se
como “cidade = meédia” aquela  de,
aproximadamente, 350 mil habitantes *. Como
resultado construiram-se tabelas de
comparativos entre os limites dos instrumentos
de controle de cada uma das cidades
pesquisadas e os limites estabelecidos pela NBR
10.151 [3].

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Foram analisadas leis de controle de ruido das
capitais estaduais e federal. A tabela 1, a seguir,
apresenta o resultado do comparativo.

Conquista-BA [5], cidade que abriga a Instituicdo de
Ensino onde a presente pesquisa foi desenvolvida.
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Tabela 1: Comparativo entre os limites estabelecidos pela ABNT NBT 10.151/2019 e as leis municipais estudadas

Limites de ruido (méximos permitidos) - em dB
CO | CO CO N N N N N N N NE NE NE | NE NE NE NE NE NE S S S SE SE SE SE
DF
GO MS MT AC | AM | AP |PA|RO|RR|TO| AL BA CE | MA PB PE Pl RN SE PR RS SC ES MG RJ SP
(=]
Zonas de uso = o| @ 2 S =2 | = o | T 5
definidas pela periodo | S | = 58 " _ . - R - |3 ‘T % - = ) g 38| 3 2 S n 3 T
ABNT NBR [ -3l a 3 el gl 1ol |3 |- S l=|0° Tl 3 Bg|3 | ~8| A28 | @ = 7o
10.151/2019 S| 8|18 28| L8| 2| 2 | A5 (S|e2|0| 8 z8 g2 S| 8| 28| 2|38 82 95|80 28|22 a8
S|l o T3 ES Q L lagle|e|S|E|DTS gm 58l = | @8 | o3| £ g | US| xg | &8 |22 |y T3 S| 3 &
E1e8|CE|E5| 25| 2| g |SS|e| 5|2 |8|<3C5 3| ¢|s5 | Sa| = |C3|sn|es 22|58 €5 |£S| 58
z| =8 |22/ S8 =83 | & | E|8I|2|2|2|£|2eB 8388 2| sSR | 8| & |23/ 88| 8588|138 B8 | 58|33
St | @8] Od| 8 ° s S| 2| 8| &| 8w 30| 53| & 2< |59 8o z S| ES | <E| 22| % S5 | 2o &9
£V |85/g |5 | 8] 2|2 g3 gz (578 |& |87 ¢ 2137 | e2|sE|g |27 |38 |2
© |oEle | © & | & g = 3| |BE|EC|8 |2 |2 |B
°lo S 5 S| > | & x
B o Diurno | 40 40 N/A N/A 85 N/A N/A | NJA' | N/A N/A N/A 55) 55) N/A 45 50
Area de residéncias
rurais . . . . . .
Noturno | 35 35 N/A N/A 85 e e e e N/A N/A | N/A N/A I e N/A N/A | 50-45 [ 50 N/A 40 45-40
S| 8| 8| 8 8 8
P R 55| 5 5 5 E
Area estritamente | pjymo | 50 | 50 80 55-50 85 olalel|l | 4 55 55 45 ) ) 60 N/A | 60-55 | 55 55 55 50
residencial urbana S| 51 % S = c
ou de hospitais ou EIE|E| E £ £
de escolas Noturno | 45 | 45 | 75 45 _ | 85 | 8| 8| 8| 4 5045 | 45 | 45 @ | © |5055| N/A | 5545 | 50 | 5045 | 50 | 45-40
] < o o o o o o
2 L N N N N N N
. : 5 5 | || 8 e e
Area mista Diurno | 85 | 55 | 80 | o | 5550 | 8 | 8 | 8 | o 2| S| 5|0 | g |g| 5[] 5| 5 | 5565 60 60 | 55 | 70 55 50
predominantemente p 8| 3 Sl 21212 2 S| g 2| 2
residencial Noturno | 50 | 50 | 75 | & 45 3 3| ||s|B|e| 3| 60| & | & [5045| 60 |5045| B | ® |4560| 45 |55-50 | 50 | 60-50 | 50 | 45-40
o < S [ra] % % % % 2] 4] 1%} 1%}
Area mista com ] z e | E Zlg1g/128] 8 z 1|z = | 5
predominancia de | Diumo | 60| 60 | 80 | % | 6560 | £ | £ |8 | 8/ 3| 8| 8| 5|70 | 8| 8| 65 | 0| 65 | T | T 6070 75 |70-60| 65 70 | 65 | 60
atividades B s | g B|lS|S|IS| S 3|8 €| €
i 3 ° @ S| 8| 8| 8| & 2|2 g g
comerciais e/oU | Noturno | 55 | 55 75| < 55 3| 3|8 |<|a|la|la|l o« | 60| < | <]|6055]| 60 |6055 | o o | 5560 | 60 |60-50 | 60 | 60-50 | 60 | 55-50
administrativa o o s|l=|3| S 3 3
pvea mi g2 EIE|E|E E|E
Area TT]IS:fa com Diurno | 65 65 80 65-60 85 5 5 5 5 70 65 N/A 65 5 5 65 N/A | 65-55 [ 65 70 65 60
predominancia de 2 2 2 2 2 2
atividades culturais, clel gl & e e
de lazer e turismo | Noturno [ 55 | 55 | 75 55 85 E|E| 5| §| e0 6055 | N/A | 6055 | § | § |[5560| N/A |60-45| 60 | 6050 | 60 | 55-50
s|lele| e & | &8
) (=} (=} (=} (=} o o
Area Diumno | 70| 70 | 70 70 85 Sis|gs| g |70 70 |NA| 60 | €| S | 70 | 8 | 70 | 75| 70 70 | 65
predominantemente
industrial Noturno | 60 60 60 60 85 60 60 N/A | 60-62 60 65 60 70 | 60-50 65 60-55

Notas: [1] As células sombreadas em cinza ilustram que o valor adotado pela lei é superior ao apresentado pela NBR 10.151 (ABNT, 2019); [2] Os parametros apresentados por mais de um valor, ex. A-B, indicam que, na lei
indicada, o periodo noturno é dividido em (A) Vespertino e (B) Noturno, sendo que ambos se encontram no turno Noturno da NBR 10.151 (ABNT, 2019), [3] N/A — Nao indica pardmetros para essa Zona e/ou Periodo;

Fonte: Compilada pelos autores. [6-31].
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Considerando a importancia dos parametros
limites para controle de ruido, além do fato de
que cada municipio deve legislar de acordo com
0s interesses locais, constata-se que h& pouca
articulacdo entre as especificidades de cada
municipio e seu modo de legislar.

Percebe-se que nem mesmo todas as capitais
brasileiras  atendem  completamente  as
exigéncias da NBR 10.151/2019 [3]. Apenas
Brasilia apresenta pardmetros de controle de
ruido em sua lei especifica que sdo compativeis
com os valores da norma nacional.

As leis de Campo Grande (MS), Belem (PA),
Fortaleza (CE) e S&o Luis (MA) apontam para a
adocdo dos parametros estabelecidos pela NBR
10.151 (ABNT, 2019). A lei do municipio do
Rio de Janeiro também faz mencdo ao
atendimento aos niveis maximos de sons e
ruidos preconizados pela NBR 10.151, contudo
apresenta niveis sonoros superiores para
algumas areas do zoneamento urbano da cidade.

N&o foram encontradas leis que tratem de
controle do ruido em Rio Branco (AC) e
Manaus (AM).

A cidade de S&do Paulo (SP), apresenta 0s
parametros de incomodidade divididos em mais
de 30 classificacbes de zonas do territorio
municipal, demonstrando a busca na adequagéo
de suas exigéncias de acordo aos usos as quais
cada &rea é destinada e ainda faz referéncia a
aplicacdo normas técnicas brasileiras — ABNT
em vigor. No entanto, encontra-se em desacordo
com essa normativa quando sdo comparadas as
determinagOes para Area de residéncias rurais.

Porto Velho (RO), Boa Vista (RR), Palmas
(TO), Macei6 (AL), Natal (RN) e Aracaju (SE)
apesentam leis especificas, mas ndo foi
encontrada nelas a determinacao dos parametros
atrelados ao zoneamento urbano. Macapa (AP)
determina o nivel de 85dB, superior aos
parametros determinados pela NBR 10.151 [3]
mesmo em areas urbanas predominantemente
industriais.

Todas as demais leis estudadas apresentam seus
parametros para controle de ruido, mas, em
muitos casos, seus valores (algumas das leis ndo
apresentam para determinadas areas urbanas),

FIA 2020/22 | XXIX Sobrac "

ndo estdo alinhados aos parametros definidos
pela NBR 10.151 [3]. Ainda que atendessem a
esses parametros, essa adogcdo ainda €
questiondvel, uma vez que estabelecer uma
normativa que atenda todo o pais possibilita
criticas, ja que diversos fatores especificos
influenciam na producédo e na recep¢do sonora
no meio urbano, em destaque: caracteristicas
fisicas (vias de trafego, morfologia urbana,
etc.), caracteristicas ambientais (temperatura,
vegetacdo, etc.), caracteristicas culturais
(habitos da populagdo, percepgao sonora, etc.) e
caracteristicas  socioeconémicas (densidade
populacional, uso do solo, etc.).

Ademais, como fator agravante, notou-se que
diversas leis estdo desatualizadas, pois foram
feitas ha mais de 20 anos, como é o caso das
legislacdes do Campo Grande (1992), Cuiaba
(1999), Macei6 (1985), Salvador (1998), Recife
(1996), Aracaju (1992/1996), Porto Alegre
(1983), Florianopolis (1999), Vitoéria (1998) e
Rio de Janeiro (2001).

Com relacdo as cidades médias, foram
analisadas leis de controle de ruido de: Anapolis
(GO), Dourados (MS), Véarzea Grande (MT),
Cruzeiro do Sul (AC), Parintins (AM), Santana
(AP), Maraba (PA), lJi-Parand (RO),
Rondondpolis (RR), Araguaina (TO), Arapiraca
(AL), Camacari (BA), Sobral (CE), Imperatriz
(MA), Campina Grande (PB), Petrolina (PE),
Parnaiba (P1), Mossor6 (RN), Nossa Senhora do
Socorro (SE), Maringd (PR), Caxias do Sul
(RS), Blumenau (SC), Cachoeiro de Itapemirim
(ES), Governador Valadares (MG), Macaé¢ (RJ),
Embu das Artes (SP). A tabela 2, a seguir,
apresenta o resultado do comparativo.
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Tabela 2: Comparativo entre os limites estabelecidos pela ABNT NBT 10.151/2019 e as leis municipais estudadas

Limites de ruido (méximos permitidos) - em dB
CO | CO CcO N N N N N N N NE NE NE NE NE NE NE NE NE S S S SE SE SE SE
GO | MS MT [ AC | AM | AP PA RO RR TO | AL BA CE | MA PB PE Pl RN SE PR RS SC ES MG RJ SP
g G g E 18 |3 |3
g g z : g g | g
5 - S % . m 5 | § —~ ' S
Q| = « o o > %) =3 o 0 —~ o
Zonas de uso definidas S| E g % 8 8|« |3 ~ 5 o 5 5 SRR = s
pela ABNT NBR Periodo | @ | © 3 = S S35 |8 @ 3 g o o o c < g &
10.151/2019 Sl | 2| 3 2 S Sz | Ts S g S 183 |5 | |g | S| 3
' s|3 || 2|~ 8 S5 |3 S 8 3 2 |7 13 |E |8 | 3| C
x| B E | Q = '3 @ \ o S < ° N ~ , I ] I T
& -1 =< 3 z “ 1% |2 | ES 3 5|3 |2 g s |32 ¢
~ Py ~ = —~ — Py o ; =2 O ]
“1812|el|3|s|~|2|a|S|le|l2|z|7|s|%s| a|2|l=s|8| |18 | ||| &
Q = = ° < o < g 2 e < [ ~ | & c w = Z |2 24 %) ~ © = Y <
= & i<} < < g & 3 ot = = im NS 5 = o € |s o ° 5 own | Syl 2 -
28 8] O ||l e| S| S|l & 88|52 |c3 g5 g | g|l¢e|®°8 s |°8 E3|558|88 S| =
S| B 8§ |E| €| 5|5 | S| |23 | S| €|z |88 35| 5 || 8|8 £ |gg|gg|89|53 8| =
g 5 N N £ = S < I (=} [=% = 5 g - £ e [} = 7] a = = =S 1S = % l(:‘ > 3 o o
ES| 3 3 2 5 S <] a 5 s g ] g ~| §8& g 5 S | &3 s O Z5 | 8N | 38| = [S
<ol O > o a 9] = S o < < (&) 3 1 Es| 88 a o = | ZR = Owm| 0 |OK | Om| = ]
< A Diurno 40 40 70 70 75 55 55 . 50 55 60 75 70 58 40
Area de residéncias <]
rurais ]
Noturno | 35 35 60 60 65 45 50-45 5 55 45 58 65-55 60 50 35
o
Area estritamente | Diurno 50 50 70 70 60 55 55 é 55 55 60 75 70 55 50
residencial urbana ou de B
hospitais ou de escolas | Noturno | 45 45 s | 8 g | 60 g s g S | 60 | 50 | 45 | 50-45 g S g | 50 45 55 | 65-55 60 | 50 45
Area mista | Diurno 55 o [0} 65 2 =3 =3 70 =3 =3 =3 =3 70 60 65 55 =3 3 2 55 55 60 75 o 70 55 55
predominantemente S S ° 2 ° ° 2 ° 2 ° 2 b P
. . - - ‘D ‘D ‘D ‘D ‘D ‘D ‘D ‘D ‘t-é ‘D —
residencial Notumo | 80 | & | o |55%0 ﬂ; 2 g 60 g 2 g 2 60 | NJ/A | 55 | 50-45 g > g 50 45 5 | 6555 | o | 60 | 50 [ 50
Area  mista  com Pl s E|E|E E|E|E|E E gl g z
T Diurno 60 3 3 70 IS < IS 70 IS 15 S IS5 70 | N/A| 65 65 15 5] 15 55 60 60 75 3 70 65 60
predominancia de & & 8 8 8 8 8 8 8 S = S &
atividades  comerciais 8 S 5 5 & & 5 s 5 & < 5 3
e/ou administrativa Noturno | 55 < < | 60-55 3 5 3 60 3 5 3 5 60 N/A | 55 60-55 3 g 3 50 50 55 65-55 b3 60 60 55
A : (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=} =] (=}
Qfé"ominé";ﬁ;& °°d"; Diurno | 65 65 S| S| S |0|S|S|S|S |70 |[NA|E6S 65 < E| 2|5 55 65 | 75 70 | 65 |65-75
o
atividades culturais, de e
lazer e turismo Noturno | 55 55-50 60 60 N/A | 55 60-55 5 50 45 55 65-55 60 60 |[55-70
£
©
P . Diurno 70 N/A 70 55 70 70 70 ksl 55 65-70 70 75 70 75 70
Area predominantemente )
industrial
Noturno | 60 N/A 60 50 60 60 60 z 50 55-60 60 65-55 60 70 60

Notas: [1] As células sombreadas em cinza ilustram que o valor adotado pela lei é superior ao apresentado pela NBR 10.151 (ABNT, 2019); [2] Os parametros apresentados por mais de um valor, ex. A-B, indicam que, na lei
indicada, o periodo noturno € dividido em (A) Vespertino e (B) Noturno, sendo que ambos se encontram no turno Noturno da NBR 10.151 (ABNT, 2019), [3] N/A — Nao indica parametros para essa Zona e/ou Periodo.

Fonte: Compilada pelos autores. [32-48].
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Os municipios de Anapolis (GO), Dourados
(MS) e Cachoeiro de Itapemirim (ES) adotam os
parametros da NBR 10.151 [3]. Essa adogdo
encontra respaldo na propria NBR, que
recomenda que seus parametros sejam adotados
pelo poder publico municipal.

Ja os municipios de Cruzeiro do Sul (AC),
Parintins (AM), Santana (AP), Ji-Parana (RO),
Rorainopolis (RR), Araguaina (TO), Arapiraca
(AL), Petrolina (PE) e Mossoré (RN) néo
apresentam leis de controle de ruido. Essas
cidades foram mantidas no estudo porque néao
foram encontradas também leis de controle do
ruido em outras cidades médias desses estados.

O municipio de Paranaiba (PI) apresenta
legislacdo que trata do controle da poluicdo
sonora. Contudo, os parametros ali apresentados
ndo se relacionam ao zoneamento urbano, de
modo que ndo foi possivel compara-los aos
valores da NBR 10.151 [3].

Véarzea Grande (MT), Maraba (PA), Camacari
(BA), Sobral (CE), Campina Grande (PB),
Nossa Senhora do Socorro (SE), Maringa (PR),
Caxias do Sul (RS), Blumenau (SC),
Governador Valadares (MG), Macaé (RJ) e
Embu das Artes (SP) apresentam em suas leis 0s
S niveis méximos admissiveis de ruido. O
municipio de Imperatriz (MA) adota o0s
parametros da lei de seu estado. Contudo, em
todos os municipios, os valores admissiveis sdo
superiores ao determinado pela Norma nacional
em, pelo menos, uma de suas zonas.

Destaca-se negativamente o0 municipio de
Blumenau (SC) onde todos os valores adotados
sdo superiores a aqueles determinados pela
Norma nacional. Entende-se que o municipio de
Blumenau (SC), bem como Governador
Valadares (MG) e Nossa Senhora do Socorro
(SE) adotam wuma abordagem que ndo
consideram a divisdo da cidade em zonas e,
assim, os limites de ruido méaximos sdo
definidos apenas por meio do horario, o que faz
com que esses valores entrem no comparativo
com todas as zonas definidas pela Norma
nacional.

Outro ponto comum entre algumas das leis é a
adocdo do parametro do ruido de fundo no local.
O ruido emitido, neste caso, ndo deve exceder
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em 10dB o ruido de fundo existente sem trafego.
Esta é também uma pratica sujeita a criticas,
pois se entende aqui que uma cidade como um
sistema complexo, em que a abertura de uma
nova via ou o fechamento de um
empreendimento pode alterar o ruido de fundo
de um local, o que implicaria numa necessidade
constante de monitoramento do ruido.

Ademais, todas as leis estudadas, inclusive
aquelas que ndo apresentam limites de ruido,
determinam excecdes aos valores estabelecidos
como, por exemplo, 0s sons provenientes de
sinos de igrejas, desde que usados apenas para
indicar as horas, sirenes de fabricas que indicam
inicio e fim da jornada de trabalho, festividades
religiosas, manifestacdes culturais e artisticas,
sirenes de servicos de emergéncia, alarmes de
seguranca, apitos de rondas de vigilancia,
explosivos utilizados em  pedreiras ou
demolic¢Bes, maquinério utilizados em obras de
construcdo civil, entre outros, sendo que 0s sons
provenientes de festividades devem ser
autorizados previamente pela prefeitura da
cidade onde o evento serd realizado.

4. CONSIDERACOES FINAIS

A poluicdo sonora é responsdvel pela
diminuicdo da qualidade de vida nas diversas
areas habitadas e, em excesso, pode causar
efeitos permanentes na salude da populacéo.

As leis de controle de ruidos devem ser feitas
com base no estilo de vida e na cultura de cada
lugar. Contudo, devem obedecer aos limites
méaximos estabelecidos pela NBR 10.151 [3],
conforme sugerido pela prdpria normativa
nacional. O fato de que algumas cidades ndo
obedecem a tais limites é um fator preocupante,
principalmente nas zonas residenciais e
sensiveis a ruidos, como nas proximidades de
edificios hospitalares.

Com base nas pesquisas realizadas, nota-se
cinco principais formas de legislagdes
empregadas nos municipios: (1) aquelas que
determinam os limites de ruido com base na
zona em que a edificagdo se encontra e no
horéario em que o ruido é emitido; (I1) aquelas
que adotam um unico limite para todo o
municipio, ndo havendo diferenciagéo de zonas,
apenas de horérios; (111) aquelas que fazem uso
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da NBR 10.151 [3] ou de leis estaduais; (V)
aquelas que ndo determinam limites de ruido, e;
(V) aquelas que nao determinam limites de
ruido porém explicitam uma area em torno de
determinadas instituicbes onde ndo se deve
emitir ruidos que possam vir a atrapalhar as
atividades  desenvolvidas  dentro  desses
ambientes.

Por meio desse estudo comparativo de
pardmetros para o controle de ruido das capitais
nacional e estaduais brasileiras, bem como de
cidades médias, nota-se que em quase sua
totalidade, as leis que fazem uso de valores
maximos admissiveis extrapolam aqueles
apontados pela NBR 10.151 [3].

Outro ponto de grande importancia percebido
durante o estudo é o fato de que muitas das leis
municipais possuem mais de vinte anos desde
que foram elaboradas, estando, assim,
desatualizadas em relacdo aos estudos de
acustica mais recentes e em relacdo a propria
NBR 10.151 [3], cuja versdo mais recente é do
ano de 2019 e a versao anterior de 2010.
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